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Uberblick

1 Uberblick

Statische Codeanalysen sind wichtiger Bestandteil einer effizienten Qualitatssi-
cherung, um schon friihzeitig im Entwicklungszyklus Qualitatsrisiken und spater
auftretende Kosten, die so genannten ,technischen Schulden”/ ,technical
debt”, zu minimieren. Mit der Application Intelligence Platform (AIP) bietet
CAST eine weltweit eingesetzte und umfassende Losung in diesem Segment
an. Der vorliegende Bericht untersucht das Herzstuck der AIP — namlich das zur
Bewertung der Codequalitat verwendete Qualitatsmodell — im Hinblick auf den
derzeitigen Stand der Praxis und Wissenschaft. Mit einem Qualitatsmodell wird
beschrieben, welche Daten Uber den Code erhoben und wie diese zu einer
Qualitatsaussage verdichtet werden. Der Bericht motiviert den Einsatz von Qua-
litatsmodellen (QMs) in der Softwareentwicklung, charakterisiert das CAST-AIP-
QM, gibt einen Uberblick Uber das in der Studie eingesetzte Untersuchungsver-
fahren und schllsselt dessen Ergebnisse entlang von sieben Bewertungsdimen-
sionen auf. AbschlieBend werden die wichtigsten Starken sowie Schwachen zu-
sammengefasst.

Die in diesem Dokument vorgestellte und durch das Fraunhofer IESE durchge-
fUhrte Evaluation des Qualitatsmodells ist Bestandteil einer umfassenderen Stu-
die zur CAST AIP, die auch wirtschaftliche Aspekte betrachtet und bei Interesse
Uber die Webseiten von CAST zu beziehen ist:
http://www.castsoftware.com/worldwide/germany/CAST-Fraunhofer-[ESE-PwC-
Whitepaper?gad=fhr
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Abb. 1:

Softwarequalitat und Qualitatsmodelle

Die Qualitat einer Software wird immer mehr zum entscheidenden Kriterium,
wenn es darum geht, die eigenen Geschaftsprozesse effizient zu unterstitzen
oder innovative Losungen am Markt anzubieten.

Qualitat als solche ist jedoch ein hochgradig abstraktes Konzept und damit
schwer zu definieren und noch schwerer zu quantifizieren. Dies macht sowohl
den Vergleich von Softwareldsungen hinsichtlich ihrer Qualitat — beispielsweise
bei Zukaufen — als auch das effektive Qualitatsmanagement eigener Entwick-
lungsprojekte zu einer Herausforderung [11].

In den letzten Jahrzehnten sind daher zahlreiche QMs entstanden, die aus un-
terschiedlichen Richtungen einen Blick auf Softwarequalitat im Allgemeinen,
aber auch auf spezifische Teilaspekte wie Wartbarkeit, Benutzbarkeit oder Zu-
verlassigkeit werfen. Hierbei kann grob zwischen primar wissenschaftlichen
Entwicklungen, in der Praxis eingesetzten und erprobten Modellen und durch
(internationale) Gremien entwickelte Normen unterschieden werden (vgl. Abb.

1).

Akademisch Angewandt Standard
Qualitat
(Holistisch) CAST AIP
Spezifische
Q-Aspekte

Einordnung des CAST-AIP-Qualitatsmodells! (vgl. [12])

Im Gegensatz zu funktionalen Unzulanglichkeiten der Software werden Quali-

tatsdefizite durch klassische Testaktivitaten, wenn Gberhaupt, erst gegen Ende

des Entwicklungsprozesses aufgedeckt. Zu diesem Zeitpunkt ist ihre Behebung

jedoch haufig aufwandig und fihrt zu Uberschreitungen des Entwicklungsbud-
gets und nicht einzuhaltenden Lieferterminen.

T CAST AIP ist eine kommerzielle Losung, die fir Unternehmen mit komplexen Applikationslandschaften
konzipiert wurde.
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Softwarequalitat und
Qualitdtsmodelle

Es macht daher Sinn, nicht nur die fertige Software zu prifen, sondern auch
Artefakte, die wahrend des Entwicklungsprozesses entstehen. Im Prinzip ist so
die Prifung verschiedenster Dokumente von den Anforderungen Uber das De-
sign bis hin zur Testfallspezifikation denkbar [2]. Im Bereich der automatischen
Analysen ist derzeit jedoch ausschlieBlich die Prifung des Quellcodes Stand der
Praxis, da dieser das am haufigsten anzutreffende und am starksten strukturier-
te Artefakt darstellt.

Nur in diesem Bereich stehen daher neben wissenschaftlichen Prototypen auch
zahlreiche kommerzielle Werkzeuge zur Verfigung, um die Qualitat mithilfe ei-
nes unterliegenden QM zu beleuchten.

Dabei wird der Quellcode im Gegensatz zum klassischen Testen hinsichtlich
gewisser Eigenschaften statisch analysiert, ohne ausgefihrt zu werden. Zum
Beispiel lasst sich so die Komplexitat einzelner Funktionen oder Klassen be-
stimmen, aber auch, ob bestimmte fehlertrachtige Strukturen im Code vorhan-
den sind oder gewisse Arten von Sicherheitsllicken bestehen. Die Analyseer-
gebnisse lassen sich dann anhand zuvor definierter Kriterien bewerten und zu
einer Gesamtbeurteilung des analysierten Systems zusammenfassen.

Diese Informationen helfen dem Management dabei, Projekte und Verbesse-
rungsinitiativen zu Uberwachen, einer Qualitatsdegeneration entgegenzuwirken
oder die Qualitat innerhalb extern vergebener Softwareentwicklungsauftrage
effektiver zu steuern. Entwicklern helfen die Detailergebnisse, Qualitatsdefizite
effizienter zu beseitigen und systematische Fehler friiher zu erkennen.

Statische Codeanalyse kann dabei weitestgehend unabhangig vom Entwick-
lungsprozess eingesetzt werden. Auch bei agiler Entwicklung mit einer hohen
Anderungsrate und vielen Iterationen helfen statische Analyseverfahren dabei,
allgemeine Richtlinien der Organisation automatisiert zu prifen und — sofern
definiert — in Bezug auf die Einhaltung einer Referenzarchitektur zu testen.

Copyright © Fraunhofer IESE 2015 3
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3 CAST AIP - das Qualitatsmodell im Uberblick

Der weitere Bericht beschaftigt sich mit dem durch CAST in seiner
Werkzeuglosung integrierten Qualitatsmodell [1]. Die angebotene Losung
richtet sich primar an das IT-Management sowie an Applikationsverantwortliche
aus Firmen, die Software im Bereich , Business Information Systems”
entwickeln oder deren Entwicklung beauftragen. Dort kann sie zur
Verlaufskontrolle und Steuerung des Softwareportfolios eingesetzt werden,
aber auch fUr Einzelbewertungen von Softwareldsungen (inklusive eigener
Individualisierungen von Standardsoftware wie zum Beispiel SAP).

Das Modell vermisst hierzu den vorhandenen Softwarequellcode, nutzt
teilweise aber dartiber hinausgehende Informationsquellen, wie eine
vorhandene Referenzarchitektur oder Datenbankschemata. Bei der Bewertung
beschrankt sich das Modell nicht auf ausgewahlte Qualitatsaspekte, sondern
bietet durch einen schicht- und technologietbergreifenden Ansatz eine
generelle Beurteilung der Codequalitat. Diese wird entlang der Business Criteria
,Performance”, ,, Robustness”, , Security”, , Changeability” und

, Transferability” aus dem CISQ-Modell [6] dargestellt. Zusatzlich wird eine
zusammenfassende technische Bewertung angeboten, der so genannte Techni-
cal Quality Index (TQI).

Im Modell ist jedem Business Criterion eine Reihe von Technical Criteria zuge-
ordnet, die selbst wiederum in eine Reihe von konkreten Metriken und Regeln
verfeinert werden (vgl. Abb. 2). Beispielsweise tragt der Technical Factor
»Secure Coding — Input” zur Beurteilung des Business Criterion ,Security” bei
und wird selbst unter anderem durch die Einhaltung der Regel , Always validate
user input with Request variables” gepruft.

4 Copyright © Fraunhofer IESE 2015
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Das IESE-Bewertungsverfahren

Die Beurteilung von CAST AIP erfolgte in der Studie nicht in einer direkten Ge-
genuberstellung mit Mitbewerbern, sondern als Einzeluntersuchung im Ver-
gleich zum allgemeinen Stand der Praxis im Bereich der statischen Codeanalyse
und zu aktuellen Forschungsergebnissen bezlglich Softwarequalitat. Fir die
Beurteilung wird eine 5-stufige Skala von -2 bis +2 genutzt. Dabei reprasen-
tiert O als Baseline den Stand der derzeit in der Praxis typischerweise anzutref-
fenden Losungen; Werte kleiner als O zeigen eine negative Abweichung von
diesem Stand der Praxis (das heil3t, weitergehende Limitierungen oder Proble-
me) und Werte groBer als O eine positive Abweichung in Richtung des (im Sin-
ne des aktuellen Forschungsstands) derzeit Winschenswerten.

Die Beurteilung strukturiert sich anhand von sieben Leitfragen, die sich jeder
Anwender vor der Einfihrung eines Qualitatsmodells stellen sollte:

A. Sind die Modellinhalte und -konzepte fir die vorgesehene Anwendung
ausreichend?

B. Ist die Verfeinerung im Modell bis hin zu den Metrik- und Regeldefinitionen
plausibel?

C. Ist der Rlckweg von den Einzelmessungen bis hin zur Gesamtbewertung
plausibel?

D. Gibt es eine geeignete und nachvollziehbare Darstellung der Bewertung?

E. Wie robust ist die Bewertung hinsichtlich typischer Storfaktoren?

F. Wie anwendbar ist das Modell in der Praxis?

G. Kann ich das Modell an meine konkreten Bedurfnisse anpassen?
Diese Leitfragen dienen als Bewertungsdimensionen (Abb. 3), welche durch
insgesamt 47 Kriterien weiter verfeinert werden. Die Kriterien basieren dabei
auf bestehenden wissenschaftlichen Arbeiten und dem umfangreichen prakti-
schen Erfahrungsfundus des Autorenteams.
Die Bewertung selbst erfolgte anschlieBend anhand der einzelnen Kriterien ex-
pertenbasiert durch die Autorengruppe nach der Sichtung vorhandener Doku-

mente und Werkzeuge sowie der Durchfiihrung mehrerer Gesprache mit CAST-
Mitarbeitern.
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Das IESE-Bewertungsverfahren

Die abschlieBende Gesamtbewertung stellt ein Profil Gber die Bewertungsdi-
mensionen dar, in dem sich das Bewertungsergebnis der einzelnen Dimension
aus dem Mittel der Beurteilungen der jeweils zugrunde liegenden detaillierten
Kriterien ergibt.

Copyright © Fraunhofer IESE 2015
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5  Unsere Ergebnisse

Abb. 3:

Abb. 3 fasst die Bewertungsergebnisse entlang der sieben Leitfragen zusam-
men. In den folgenden Abschnitten diskutieren wir fir jede Dimension die kon-
kreten Aspekte, die wir bei der Bewertung berlcksichtigt haben, und stellen die
wichtigsten Ergebnisse vor. Dabei fassen wir jeweils die Aspekte zusammen, die
dem derzeitigen Stand der Praxis entsprechen (0), eine negative (-) oder eine
positive Abweichung (+) darstellen.

-2 -1 0 1 2

A.Breite

B.Plausibilitat der
Verfeinerung

C.Plausibilitat der
Bewertung

D.Verstandlichkeit

1.
der Ergebnisse 3

E.Robustheit

F.Anwendbarkeit

G.Anpassbarkeit 1.6

Schwaéchen Stand ~ Highlights
der Praxis

Bewertungsprofil

A. Breite beschaftigt sich mit dem Umfang, den das Qualitatsmodell abdeckt.
Wichtige Aspekte hierbei sind die Artefakte, Programmierkonzepte und Spra-
chen, die mit dem QM bewertet werden kdnnten, aber auch Qualitatsaspekte
und Metriken, die das QM umfasst. Darlber hinaus haben wir geprift, welche
Anwendungszwecke (zum Beispiel Qualitatsiberwachung oder -vorhersage)
das QM konzeptionell unterstutzt, welche relevanten Standards dabei bertck-
sichtigt sind und welche Sichten (bzw. Rollen und Interessengruppen) adressiert
werden.
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Unsere Ergebnisse

(+) CAST AIP umfasst viele verbreitete Programmierkonzepte und mehr als 30
Sprachen. Auch deckt es die meisten gangigen Qualitatsaspekte ab, die durch
circa 1.000 Regeln und Metriken vermessen werden. Dies geht weit Gber den

Stand der Praxis hinaus, der derzeit noch stark durch sprachspezifische Insell6-
sungen gepragt ist, die nicht wie bei AIP einen schicht- und technologieuber-

greifenden Ansatz bieten.

(0) CAST AIP fokussiert dabei auf Softwarecode, inklusive Framework-
Konfigurationen, lasst aber Softwareartefakte wie die Anforderungsspezifikati-
on bei Qualitatsanalysen auBBen vor, was aber dem derzeitigen Stand der Praxis
entspricht. Das Qualitatsmetamodell beinhaltet alle Konstrukte, die flr die ver-
sprochenen Anwendungszwecke notwendig sind, jedoch keine fur weiter ge-
hende Anwendungszwecke wie Qualitatsvorhersage.

(-) Das QM orientiert sich am Vorschlag der CISQ-Initiative [6], der sich derzeit
in der Standardisierung durch OMG befindet. Das QM nennt dabei Qualitatsas-
pekte ahnlich wie im ISO/IEC 25000 Standard [3], allerdings nutzt es abwei-
chende Definitionen und Hierarchien, was bei Nutzern der ISO/IEC-Norm zu
Verwirrung fuhren kann.

B. Plausibilitat der Verfeinerung beschaftigt sich mit der Glaubwurdigkeit der
QM-Inhalte. Dabei haben wir bericksichtigt, wie gut einzelne Business Criteria,
Technical Criteria und Metriken (bzw. Regeln) beschrieben werden und wie
plausibel die Begrindungen fir bestimmte QM-Inhalte sind. Darlber hinaus
haben wir die Vergleichbarkeit der mithilfe des QM erhobenen Messwerte, zum
Beispiel Uber Software verschiedener GroBe, bertcksichtigt.

(+) Die Metriken/Regeln im QM sind detailliert beschrieben und ihre Anwen-
dung wird klar begriindet (fir circa 2/3 der Regeln und Metriken werden zu-
satzlich externe Referenzen angegeben), womit sich das Modell positiv vom
Stand der Praxis abhebt. Um Vergleichbarkeit der Messergebnisse zu gewahr-
leisten, werden die entdeckten RegelverstdBe hinsichtlich der Anzahl maéglicher
Verletzungen normalisiert, was einen sinnvolleren Ansatz darstellt als die pra-
xistbliche Normalisierung tber die GroBe der Software.

(0) Technical Criteria sind im QM nur knapp beschrieben; dartber hinaus ist die
Abbildung zwischen Technical und Business Criteria nicht explizit begrindet.
Auch sind die Business Criteria teilweise nicht oder nur sehr knapp beschrieben.
Damit befindet sich die CAST-Lésung auf gleicher Hohe mit dem Stand der Pra-
Xis.

C. Plausibilitat der Bewertung beschaftigt sich mit der Glaubwurdigkeit der
Qualitatsbewertung auf Basis der Struktur des QM und den Bewertungsvor-
schriften. Hierbei haben wir untersucht, wie individuelle Regelverletzungen be-
stimmt werden, wie Grenzwerte und Gewichte zu den einzelnen Qualitatsas-
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pekten im QM assoziiert werden und inwiefern sich das ausgewahlte Aggrega-
tionsverfahren unter Bertcksichtigung der QM-Struktur eignet. Des Weiteren
haben wir das Vorhandensein relevanter Benchmarking-Daten und Evidenzen
(zum Beispiel empirische Studien) Uberprift.

(+) Das QM erlaubt das AusschlieBen nicht relevanter Regelverletzungen (so
genannter False Positives) aus der aktuellen und nachfolgenden Analyse, was
bei vielen derzeit im Einsatz befindlichen Losungen nicht oder nur umstandlich
maoglich ist. Die Aggregationsmethode unterstutzt die gegenseitige Kompensa-
tion positiver und negativer Bewertungen ebenso wie den Fall, dass ein kriti-
sches Ergebnis nicht kompensiert werden darf (,,Veto”-Element). Dies geht
deutlich Uber die zumeist anzutreffenden rein summativen Aggregationsverfah-
ren hinaus. Vorhandene Benchmarking-Daten sind mit GroBe und Hauptspra-
che der Applikation sowie Marktsegment attribuiert, was eine erste, wenn auch
grobgranulare Einschrankung auf vergleichbare Benchmark-Systeme ermdég-
licht.

(0) Die vom QM vorgegebenen, erfahrungsbasierten Grenzwerte (kritische ver-
sus unkritische Regeln) sind nachvollziehbar, jedoch wird die Zuordnung von
bestimmten Grenzwerten zu einzelnen Regeln nicht begriindet. AuBerdem sind
der Prozess und die Methodik, mit denen die CAST-Experten einzelne Grenz-
werte, Einstufungen und Gewichte bestimmt haben, nicht transparent. Leider
stellt dies aber immer noch ein typisches VVorgehen in der Praxis dar. Der Zu-
sammenhang zwischen gemessener und erlebter Qualitat wird durch singulare
industrielle Erfahrungsberichte untermauert; aufwandigere wissenschaftliche
Studien fehlen jedoch, was allerdings ebenfalls dem Stand der Praxis entspricht.

(-) Bewertungen werden mittels gewichteter Summen aggregiert. Dieser Ansatz
nimmt unter anderem an, dass (1) Technical Criteria und Regeln/Metriken un-
abhangig sind und (2) das QM ausbalanciert ist (alle Knoten auf der gleichen
Ebene des QM haben ungefahr die gleiche Anzahl von Unterknoten). Im Falle
des CAST AIP werden jedoch beide Annahmen an einigen Stellen verletzt.

D. Verstandlichkeit der Ergebnisse beschéaftigt sich mit der Nachvollziehbar-
keit und Nutzlichkeit der Qualitatsbewertungsergebnisse. Hierbei haben wir un-
tersucht, wie gut die Berechnungsvorschriften beschrieben sind und in welcher
Form die Bewertungsergebnisse dem Nutzer vorgestellt werden (zum Beispiel
mittels geeigneter Visualisierungen). Dabei haben wir insbesondere betrachtet,
wie einfach ein potenzieller Nutzer basierend auf der Bewertungsdokumentati-
on entscheiden kann, wo mit einer Softwarequalitatsverbesserung begonnen
werden sollte.

(+) Im Werkzeug sind sowohl Kritikalitaten/Gewichte als auch Bewertungser-
gebnisse Uber alle QM-Hierarchieebenen einsehbar. Berechnungsvorschriften
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sind sehr gut nachzuvollziehen. Bestehende Detaillbersichten ermdglichen
Nutzern die Verfolgung der Anderungen an einzelnen Bewertungen tber die
Zeit wie auch der Beitrage einzelner Bewertungen zur Gesamtbewertung (lber
zahlreiche Sichten mit , Drill-down”-Maoglichkeiten). Hier kann sich die Losung
vom Stand der Praxis deutlich abheben.

(0) Die Untersuchung deckte eine unausgeglichene Struktur des QM auf, was
die Verstandlichkeit sowie eine konsistente Gewichtung einzelner Elemente im
QM erschwert. Damit steht das Modell aber nicht allein, denn unausgeglichene
Strukturen sind in der Praxis bei groBeren Modellen haufig anzutreffen.

E. Robustheit beschaftigt sich mit der Stabilitat der Qualitatsbewertungen.
Dabei haben wir untersucht, wie empfindlich die Qualitatsbewertungsergebnis-
se gegenUber unvollstandigen und fehlerhaften Messdaten sowie kleinen An-
derungen am QM (zum Beispiel neue MaBe, geanderte Gewichtung der Bewer-
tungselemente) reagieren. Zusatzlich haben wir gepruft, ob das QM die Unsi-
cherheit in einem Bewertungsergebnis sichtbar macht.

(0) Bestehende Detaillbersichten und Log-Dateien ermaglichen einem Nutzer
mit entsprechendem Sachverstand die Identifikation unvollstandiger und un-
gewohnlicher (gegebenenfalls falscher) Messergebnisse. Jedoch werden solche
Messungen bei der Qualitatsbewertung nicht explizit als Unsicherheiten bertck-
sichtigt. Das QM ist robust gegenuber der Anpassung von Gewichtungen der
Metriken/Regeln und Technical Criteria, indem es auf solche Anderungen mit
Uberschaubaren Auswirkungen in den Bewertungsergebnissen reagiert. Ande-
rungen an der Kritikalitat einzelner Metriken/Regeln haben jedoch teilweise un-
erwartet starke Auswirkungen auf das Bewertungsergebnis. Ursachlich hierfur
ist insbesondere die Unterstitzung auch nicht kompensatorischer Bewertung;
viele in der Praxis gangige Losungen entziehen sich diesem Problem, indem ein-
fach keine nicht kompensatorischen Bewertungen angeboten werden. Insofern
ist dieser Effekt mit Blick auf die hohere Machtigkeit des Bewertungsverfahrens
beim CAST-QM als akzeptabel und als Teil des Konzepts anzusehen.

F. Anwendbarkeit beschaftigt sich mit der Nitzlichkeit des QM in der Praxis.
Hierbei haben wir untersucht, wie aufwandig die Durchfihrung einer Quali-
tatsbewertung ist, inwiefern das QM die Verbesserung des Softwareprodukts
unterstltzt und wie gut die Anwendung des QM durch CAST unterstUtzt wird.
Dabei haben wir die Funktionalitat der CAST-Software, die Integration in Ent-
wicklungsumgebungen und die Verfligbarkeit von Support (Ansprechpartner,
Dokumentation, Schulungsangebote etc.) betrachtet.

(+) Nach einer systemspezifischen Konfiguration erfolgt die Vermessung und

Bewertung automatisiert, wobei das Modell sich nicht nur auf monolytische
Software, sondern auch auf komplexe Systeme anwenden lasst, die gleichzeitig
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mehrere der unterstutzten Sprachen und Paradigmen nutzen. Die Werk-
zeugumgebung ermaoglicht dabei die Beobachtung von Trends auf allen Ebenen
der Bewertung (insbesondere die Veranderungen gegenuber der letzten Pri-
fung), was insbesondere bei der Uberwachung von VerbesserungsmaBnahmen
wichtig ist. Das CAST AIP bietet im Gegensatz zu den meisten anderen Losun-
gen zudem eine Benchmarking-Datenbank mit mehr als 1.500 realen Applika-
tionen aus Uber 200 Organisationen. Bei externen Datenpunkten ist dem Nut-
zer aber unabhangig von der Quelle bei Vergleichen immer zu einer gewissen
Vorsicht zu raten. Fir nahezu alle Regelverletzungen bietet das Werkzeug zu-
dem Empfehlungen, wie die Qualitatsdefizite beseitigt werden kénnen. In eini-
gen Fallen zeigen sich bestimmte Qualitatsverbesserungen aber nicht direkt in
den aggregierten Bewertungen, zum Beispiel wenn die Anzahl der Verletzun-
gen einer kritischen Regel die Maximalgrenze weit Ubersteigt. Dies kann aber
bei Bedarf in entsprechend definierbaren Detailreports Uberwacht werden.

(-) Die Integration in Nightly-Build-Werkzeuge, die den derzeitigen Stand der
Technik darstellt, ist zwar maoglich, jedoch nicht Bestandteil der angebotenen
Losung.

G. Anpassbarkeit beschaftigt sich mit der Adaptierbarkeit des QM und der
Qualitatsbewertungsmethode an spezifische Anwendungsumgebungen und die
Bedurfnisse bestimmter Nutzer [8]. Hierbei haben wir untersucht, inwiefern sich
einzelne Elemente und Parameter des QM andern lassen und ob resultierende
Auswirkungen maoglichst lokal gehalten werden. Zusatzlich haben wir analy-
siert, ob ein entsprechender Anderungsleitfaden vorhanden ist und inwiefern
Anderungsaktivitdten durch die CAST-Software unterstitzt werden.

(+) Das Werkzeug unterstitzt das Einbinden, Andern und Entfernen von Regeln
und Metriken (auch fir bisher nicht unterstitzte Sprachen oder Entwicklungs-
artefakte) sowie die Anpassung von Gewichten, Grenzwerten und Kritikalitaten
fur bestehende Regeln/Metriken und Faktoren. Durch das Konzept der schritt-
weisen lokalen Bewertung und Aggregation in einer baumartigen Struktur
kdnnen Anpassungen lokal ausgefihrt werden. Das Hilfesystem gibt ausfihrli-
che technische Hinweise zur Anpassung von QMs. Was jedoch noch fehlt, ist
eine Schritt-flr-Schritt-Anleitung fir typische Anpassungsszenarien mit weiter-
fUhrenden Hinweisen [10].
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6 Fazit

Eine der groB3ten Starken des CAST-AIP-Qualitatsmodells stellt seine Unterstut-
zung fur ein sehr breites Spektrum von Programmiersprachen und Paradigmen
dar. Insbesondere ist die zur Verhinderung von Systemausfallen in der Praxis
wichtige systemumfassende Analyse Gber Programmiersprachengrenzen hin-
weg [18] sowie die Prifung in Bezug auf Architekturvorgaben eingeschlossen.
Im QM werden dabei aber implizit mehrere Annahmen hinsichtlich der QM-
Struktur und der Qualitat der Eingabedaten gemacht, die nicht vollstandig si-
chergestellt sind. Auch ist die angewandte Bewertungsmethode in manchen
Fallen zu empfindlich gegentiber Anderungen.

Eine weitere Starke der CAST-AIP-Losung ist die sehr gute Unterstitzung der IT-
Entscheider als Hauptzielgruppe, wobei auch Funktionen fir Entwicklungsver-
antwortliche vorhanden sind. Insbesondere wird eine Fehleranalyse auf System-
ebene und die Priorisierung der gefundenen Fehler ermdglicht. Neben individu-
alisierbaren Dashboards bietet CAST AIP DetailUbersichten, die es dem Nutzer
erlauben, anhand ausfuhrlicher Beschreibungen die Verletzung einzelner Re-
geln bis zu den Bewertungen bestimmter Business Criteria nachzuvollziehen.
Anderungen in der Softwarequalitat lassen sich auf allen Ebenen tberwachen
und somit kann gezielt gegengesteuert werden. Eine Integration in Nightly-
Build-Werkzeuge oder Entwicklungsumgebungen (zum Beispiel Eclipse oder MS
Visual Studio), wie man sie beim Stand der Praxis antrifft, ist jedoch, obwohl
prinzipiell moglich, nicht Bestandteil der angebotenen Losung.

Eine Schwache ist der geringe Bezug zu marktiblichen Softwarequalitatsstan-
dards wie der ISO/IEC 25000 Serie [3]. Das QM orientiert sich weitgehend an
einem OMG-Standard [6], der sich derzeit noch in Bearbeitung befindet. Da
gleichzeitig jedoch eine ISO/IEC-ahnliche Terminologie mit abweichender Be-
deutung verwendet wird, kann dies zu Missverstandnissen fihren. Fir Nutzer,
die auf die Verwendung der ISO-Qualitatscharakteristiken angewiesen sind, bie-
tet sich als Behelfslosung die Definition eigener Business Criteria entsprechend
der ISO-Norm an, wobei sie hierbei von einer weiteren Starke der CAST-Losung
profitieren, namlich der Maéglichkeit, auch weitergehende Anpassungen am
QM vorzunehmen. So kdnnen Nutzer neben neuen Business und Technical Cri-
teria auch neue Metriken und Regeln einbinden, andern und entfernen sowie
Gewichte, Grenzwerte und Kritikalitaten an eigene Gegebenheiten und Be-
dirfnisse anpassen.

Insgesamt kann man feststellen, dass CAST AIP seine Starken in der Anpassbar-
keit, der Verstandlichkeit der Ergebnisse und der praktischen Anwendbarkeit
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ausspielen kann. Bezuglich dieser Bewertungsdimensionen setzt es sich deutlich
vom heutigen Stand der Praxis ab.
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Die Fraunhofer-Gesellschaft betreibt anwendungsorientierte Forschung zum
Nutzen der Wirtschaft und zum Vorteil der Gesellschaft. Sie ist die grote For-
schungsorganisation fir anwendungsorientierte Forschung in Europa. 17.000
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senschaftlicher Ausbildung, bearbeiten das jahrliche Forschungsvolumen von
1,6 Milliarden Euro.

Als eines von 67 Instituten und Forschungseinrichtungen steht das Fraunhofer-
Institut fur Experimentelles Software Engineering IESE weltweit fUr empirisch
untermauerte Methoden und Prozesse fir die industrielle Software- und Syste-
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hierbei eine Historie aus zahlreichen Industrie- und Forschungsprojekten.
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